
II. ГОВОР НА ОМРАЗА 
1. Поим на “говор на омраза” 
1.1. Во најопшта смисла, изразот “говор на омраза” означува усно или писмено комуницирање или друг облик на јавно изразување на став во кој било облик на комуникација со други (со конклудентни дејствија, гестови, користење симболи итн.), кој содржи намера, заснована врз предрасуди, да дискриминира, вознемири, предизвика реакција или поттикне негативен став, нетолеранција, непријателство или насилство спрема поединци или групи луѓе, врз основа на нивната расна или родова припадност, возраст, етничка припадност, националност, верско уверување, сексуална ориентација, родов идентитет, хендикеп, јазична припадност, културна припадност, морални или политички ставови, социјална состојба, занимање, ментални и физички особини, или која било друга особина. 
Се работи, според тоа, за јавно изразување на дискриминаторен, деградирачки став кон поединци и групи врз основа на некоја нивна особеност, со кое се шират предрасуди и се создава или може да се создаде однос на нетолеранција, непријателство или да се предизвика насилство кон таквите групи и нивните припадници. 
Во нашите транзициски и медиумски состојби и ниска култура на зборот и неговата употреба, таквото јавно сеење или распалување омраза, без чувство на одговорност за искажаниот збор, се појавува како главен генератор на општествената клима на нетолеранција и предрасуди врз национална, етничка и други основи, која се појавува како општа психолошка рамка за експанзија на сите облици на делата на омраза- од делата на физичко до делата на вербално и психичко насилство. 
Говорот на омраза е трансцендентален поим, кој упатува на слободата на изразување како основно човеково право и на нејзините нужни ограничувања. Неговата содржина е детерминирана од една страна со неограниченоста на човековата слобода во онтолошка смисла (слобода “за”), но од друга страна и со фактот на социјална предодреденост на смислата и содржината на човековите слободи и права воопшто, фактот на човековиот социјабилитет. Тие, имено, се остваруваат во општеството, во интерперсонални односи со другите и, поради тоа, се нужно ограничени со еднаквите слободи и права на другите. 
Оттука, овој поим ја изразува внатрешната тензија меѓу слободата на изразување и нејзините нужни ограничувања. Основната должност на државата и сите недржавни фактори е да ја афирмираат, поддржуваат и промовираат слободата на изразување како претпоставка за остварување на човековата слобода воопшто, за развивање на демократско општество и на еднаквоста на слободите и правата во услови на плурализам, мултикултурализам, интеркултурално разбирање и интеграција. Таа подразбира и должност за спречување на злоупотребите на оваа слобода заради поттикнување на нетолеранција, дискриминација, омраза и насилство, спротивни на концептот на човековите слободи и права и нивната еднаквост. 
1.2. Обликувањето на соодветен казнено-правен концепт на говорот на омразата се соочува со проблемот на определување на границите меѓу говорот на омразата и слободата на изразување како темелно човеково право и основна демократска вредност на современото општество. Според Европската конвенција за човековите права (чл.10- слобода на изразување): 
1. Секој човек има право на слобода на изразувањето. Ова право ги опфаќа слободата на мислењето и слободата на примање и пренесување информации или идеи, без мешање на јавната власт и без оглед на границите. Овој член не ги спречува државите, на претпријатијата за емитување на радио, филм и телевизија да им наметнуваат режим на дозволи за работа. 
2. Остварувањето на овие слободи вклучува обврски и одговорности, кои може да бидат предмет на одредени формалности, услови, ограничувања и санкции предвидени со закон, кои во едно демократско општество претставуваат мерки неопходни за националната безбедност, територијалниот интегритет и јавната безбедност, заштитата на редот и спречувањето на нереди и злосторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот или правата на другите, за да се спречи откривање доверливи информации или да се гарантираат авторитетот и непристрасноста на судството. 
Европската конвенција за човековите права во оваа одредба на општ и принципиелен начин го уредува односот меѓу слободата на изразување и нејзините ограничувања, на кои може да се надоврзат со закон предвидени казнено-правни забрани. Во неа е содржано само општо вредносно, филозофско-правно стојалиште, според кое: не постојат неограничени, асполутни слободи и права, туку секоја слобода и право се ограничени со еднаквите слободи и права на другите; и на државата й е дозволено да пропишува ограничувања и санкции предвидени со закон, ако е тоа неопходна мерка заради заштита на државната безбедност, територијалниот интегритет и јавната безбедност и заштитата на угледот или правата на другите во едно демократско општество. Смислата на одредбата од чл.10 и на ограничувањата и санкциите кои може да се наметнат со закон се дополнува со одредбата која се однесува на ограничување на субверзивни дејствија во однос на правата предвидени со Конвенцијата (чл.17): 
Ниту една одредба на оваа Конвенција не може да се толкува на начин според кој, на државата, група или поединец им е дадено право да преземаат активности или постапки со кои се загрозува некое право или слобода што се признати со оваа Конвенција, или да ги ограничуваат овие права и слободи во мера поголема од онаа предвидена со Конвенцијата. 
Целта на оваа одредба е “спречување тоталитарни или екстремистички групи да ги оправдуваат своите активности со повикување на Конвенцијата” (според Европскиот суд за човековите права, во случајот Zdanoka v.Latvia hudoc (2004)). Според толкувањето на оваа одредба од Судот, никој не може да се повика на слободата на изразување заради повикување на дискриминација, застапување на насилни расистички програми итн. Одредбите на Конвенцијата, вклучувајќи го чл.10, не смеат да се користат заради слабеење или уништување на идеалите и вредностите на демократското општество (така Судот во случајот Refah Partisi v.Turkey (2003)). Исто така, оваа одредба не може да се смета за основа за промовирање на тоталитарни режими (Communist party (KPD) v Federal Republic of Germany, Decision of European Commission of Human Rights (1957), негација на Холокаустот (Honsik v Austria, Decision of European Commission of Human Rights (1997), пропагирање расизам (Glimerveen and Hagenbeek v Netherlands, Decision 38 39 of European Commission of Human Rights (1979), поттикнување на нетолеранција спрема Муслимани (Norwood v United Kingdom, (2004)) или спрема Евреи (Pavel Ivanov v. Russia (dec.), No. 35222/04 (2007)). 
За да се примени одредбата од чл.17, “целта на навредливите акции мора да биде ширење на насилство или омраза, посегнување по незаконити и недемократски методи, охрабрување на употребата на насилство, поткопување на националниот демократски и плуралистички политички систем, или остварување на цели кои се расистички или со потенцијал да ги уништат правата и слободите на други” (случајот Lehideux and Isorni v.France (1998); за овој и другите случаи в. Харис, О’Бојл, Варбрик, 649).
Без да го определи прецизно овој поим, Судот во своите пресуди едноставно под него ги подведува “сите форми на изразување со кои се шири, поттикнува, промовира или оправдува омраза заснована на нетолеранција” (Gündüz v Turkey (2003)). Во неговата практика се развиени неколку елементи на говорот на омраза: намерата, содржината, односно контекстот на изразувањето и забранетата последица.
Според намерата, говорот на омраза подразбира изразување зад кое стои намера за поттикнување нетолеранција, расизам, поттикнување на насилство или друга омраза, но не и намера за информирање на јавноста за прашања од општ интерес (така во случајот Jersild v Denmark (1994): документарното претставување на расистичка организација не е говор на омраза, туку е сторено со намера да се претстави една социјална појава што е од општ интерес за пошироката јавност). Контекстот на изразувањето определува дали се работи за говор на омраза, во зависност од тоа дали изјавите ги дава политичар, новинар, уметник, обичен граѓанин итн. Забранетата последица ги опфаќа општествено штетните консеквенции предизвикани со таквото изразување, при што е доволно да е предизвикана омраза кон други, иако изостанале и реални дејствија на предизвикување потешки последици.
1.4. Во отсуство на цврста дефиниција, како суштински критериуми за поставување на правен концепт на говорот на омраза треба да се појде од следниве начела: 
слободата на изразување, како и секоја друга слобда и право, повлекува должности и одговорности; 
говорот на омраза е злоупотреба на слободата на изразување што се состои во повреда на правата на другите (начело на меѓузависност на слободите, правата, должностите и одговорностите). 
Казнено-правниот концепт мора да поаѓа од определено неправо, поточно однесување кое е во онтолошка смисла штетно за човековите слободи и права. Таквиот концепт треба да се потпира врз стојалиштето дека говорот на омраза претставува злоупотреба на слободата на изразување кога е насочен кон дискриминација и повреда или насилно ограничување на еднаквите слободи и права на другите. Во тој случај постои легитимна основа за поставување на законски органичувања на слободата на изразување кои: 
мораат да бидат утврдени со закон;
 
се поставуваат заради остварување легитимна цел, вклучувајќи заштита на правата на другите (како еднаквоста, слободата, верското уверување); и 
се нужни во демократското општество. 
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